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Тема: «СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВПР ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ 

в 5-х классах общеобразовательных организаций Ростовской области» 

 

 
Выступили Ильясова Е.В., Чувелева Н.М. 

В соответствии с приказом минобразования Ростовской области от 02.10.2017 № 724 

«О проведении в Ростовской области Всероссийских проверочных работ по русскому 

языку во 2 и 5 классах в октябре 2017 года» было организовано проведение 

Всероссийских проверочных работ (далее – ВПР) для обучающихся 5-х классов 

общеобразовательных организаций.  

Всероссийская проверочная работа по русскому языку проводится в целях 

мониторинга качества подготовки обучающихся 5 классов. Мониторинг направлен на 

обеспечение эффективной реализации федерального государственного образовательного 

стандарта (далее – ФГОС) начального общего и основного общего образования.  

В мониторинге приняли участие 35 417 обучающихся 5 классов Ростовской области. 

Результаты диагностики показали, что в Ростовской области справились с работой по 

предложенной пятибалльной шкале на «5» 24 % (8 668 человек) обучающихся; на «4» – 39 

% (13 824 человека); на «3» – 30 % (10 452 человека). Не справились с работой, получив 



«2», – 7 % (2 473 человека). Таким образом, уровень обученности в соответствии с 

результатами диагностики составляет 93 %, а качество обучения – 63 %. 

Анализ результатов показал, что 78 % обучающихся справились с переписыванием 

текста, при этом 54 % получили положительные результаты за соблюдение 

орфографических норм, а 51 % – за соблюдение пунктуационных норм при 

переписывании текста. Заметим, что средний процент выполнения по критерию 1К1 ниже 

на 4% по сравнению с российскими показателями, по критерию 1К2 – ниже на 3 %, а по 

критерию 1К3 – на 1 %:  

Средний процент выполнения задания 1 по критерию 1К1 «Соблюдение 

орфографических норм» составляет 54 %. Результаты выполнения обучающимися 

задания по группам показали, что справились с заданием на «2» – 4 %, на «3» – 4 %,на 

«4» – 62 %, на «5» – 91 %.  

По критерию 1К2 – «Соблюдение пунктуационных норм» – средний процент 

выполнения составил 51 %, т.е. всего половина учащихся владеют учебно-языковыми 

синтаксическими умениями для освоения пунктуации: определять однородные члены 

предложения (подлежащее, сказуемое, дополнение); осуществлять постановку знаков 

препинания в конце предложения (вопросительный или восклицательный знаки).  

В основу выполнения задания положены базовые умения учащихся: выделять 

грамматическую основу предложения; определять цель высказывания; находить 

грамматические отрезки, осложняющие простое предложение; устанавливать место 

грамматико-смыслового отрезка в предложении, условия постановки или непостановки 

знака (знаков) препинания.  

Процент выполнения задания по данному критерию выглядит следующим 

образом: справились с заданием на «2» – 15%, на «3» – 33 %, на «4» – 51 %, на «5» –  

85 %.  

Невысокий процент выполнения этого задания среди всех групп учащихся по этому 

критерию объясняется их определёнными коммуникативно-речевыми умениями: в 

повседневной речи обучающиеся чаще всего употребляют простые нераспространенные 

или неосложнённые предложения, а предложения с однородными членами редко 

встречаются в речевой практике учащихся 5-х классов. 

Показатели  покритерию 1К3 – «Правильность списывания текста» – 78 %, что практически 

совпадает со среднестатистическими результатами по всей выборке (79 %). Данный 

критерий проверяет овладение учащимися как правописными нормами языка, 

являющимися показателем их общей культуры, так и регулятивными УУД 

Обобщённые данные диагностики по выполнению задания по критерию 

1К3отражают следующую тенденцию: учащиеся допускают перестановку, замену и 

пропуск букв (описки, не приводящие к ошибке), пропускают одно из слов или вставляют 

лишнее, осуществляют исправления (от одного и выше).  

В целом методика обучения орфографии и пунктуации требует дальнейшего 

совершенствования работы учителя на основе текстоориентированного подхода к 

обучению с применением эффективных методик обучения, в основе которых лежит 

рациональное сочетание особенностей содержания школьного курса русского языка и 

развитие универсальных учебных действий (и стоящих за ними компетенций) с опорой на 



редактирование чужого и собственного текстов как по образцу, так и без него; 

активизацию на уроках медленного чтения, работу с деформированными текстами и т.д.  

Задания 2 – 5 предполагали знание основных языковых единиц по разделам 

фонетики, морфемики, морфологии и синтаксиса. Эти задания были нацелены на 

выявление уровня владения обучающимися базовыми предметными учебно-языковыми 

опознавательными и классификационными умениями: 

- фонетический разбор направлен на проверку предметного учебно-языкового 

аналитического умения обучающихся проводить фонетический анализ слова; 

- морфемный разбор – на проверку предметного учебно-языкового аналитического 

умения обучающихся делить слова на морфемы на основе смыслового, грамматического и 

словообразовательного анализа слова; 

- морфологический разбор – на выявление уровня предметного учебно-языкового 

аналитического умения анализировать слово с точки зрения его принадлежности к той 

или иной части речи, умения определять морфологические признаки и синтаксическую 

роль данного слова в качестве части речи; 

- синтаксический разбор − на выявление уровня предметного учебно-языкового 

аналитического умения анализировать различные виды предложений с точки зрения их 

структурной и смысловой организации, функциональной предназначенности. 

Задание 2 предполагает проверку регулятивных (адекватно самостоятельно 

оценивать правильность выполнения действия и вносить необходимые коррективы), 

познавательных (осуществлять логическую операцию установления родо-видовых 

отношений; осуществлять сравнение, классификацию; преобразовывать информацию, 

используя транскрипцию при фонетическом разборе слова, схему структуры слова) 

универсальных учебных действий. 

Предлагалось выписать из предложения одно слово, в котором все согласные звуки 

являются звонкими (слово альбоме в 1 варианте) и мягкими (слово синие во 2 варианте). 

Понятия «мягкость-твёрдость», «звонкость-глухость»отражают существенные признаки 

звуковой системы русского языка и требуют от учащихся не только различения согласных 

звуков по признаку «твёрдый-мягкий», но и умения правильно произносить и писать 

слова. Это задание коррелирует с критерием К1 в задании 1, так как написание -чн-, 

правописание гласных в корне, проверяемых ударением, правописание звонких согласных 

на конце слова требуют от обучающегося умения производить фонетический анализ 

слова.  

Процент выполнения данного задания составляет 64 %, что на 4 % ниже, чем по всей 

выборке. Максимальный балл за выполнение – 3. Средний процент выполнения 

учащимися по группам (19 % – «2»; 44 % – «3»; 70% – «4»; 93% –  «5») показывает, что в 

группах школьников, получивших неудовлетворительные и удовлетворительные 

результаты, это задание вызвало трудности. Недостаточно высокие показатели отражают 

своеобразие Ростовской области, отличающейся поликультурностью, 

многонациональностью, многоязычием состава населения, наличием классов с 

полиэтническим составом. 

Для совершенствования методики обучения русской фонетике в школе учителю 

важно, во-первых, соблюдать принципы обучения этого раздела (опора на речевой слух 

учащихся, что способствует сознательному восприятию звуков и определению их свойств; 



рассмотрение звука в составе морфем, что позволяет выявить изменение звуков в 

зависимости от позиции; сопоставление звука и буквы, что позволяет усвоить правила 

орфографии);во-вторых, применять вариативные фонетические упражнения (сопоставление 

твёрдых-мягких согласных, наблюдение над такими лексическими парами, как мал – мял, 

мол – мел, мел – мель, мол – моль, кон – конь, вез – воз, вяз – вязь и др., фонетические 

разминки и диктанты, работа над выразительными средствами звуковой системы русского 

языка, введение понятия фонемы в школьную практику.Всё это позволит учащимся 

увидеть смыслоразличительную роль согласных звуков по твердости-мягкости). 

Задание 3, связанное с морфемным анализом слова, не вызвало особых затруднений 

у учащихся. Высокий процент учащихся – 81 % по Ростовской области – справился с 

выполнением морфемного анализа слова (по России – 84 %). В качестве слов для разбора 

были предложены слова «цветными» (1 вариант) и «тучки» (2 вариант). Учащиеся 

продемонстрировали знание основных понятий («корень», «суффикс», «окончание»), 

связанных со структурой слова; владение логическими универсальными действиями 

(проводить анализ структуры слова); умение опознавать морфемы, осуществлять 

морфемный разбор слова на основе смыслового, грамматического, словообразовательного 

анализа, подбирать однокоренные слова, находить производящую основу слова.  

Достаточно высокий процент выполнения задания 4 связан с определением таких 

частей речи в предложении, как имя существительное, имя прилагательное, глагол, 

предлог и союз. Среди «отличников» средний процент выполнения составил 97 %, среди 

«хорошистов» – 81 %, среди «троечников» – 47 %, среди «двоечников» – 9 %.  

В задании 5 требовалось определить грамматическую основу простого предложения, 

осложнённого однородными членами. Участники ВПР показали достаточно высокие 

результаты – 85 % выполнения по Ростовской области, что всего на 2 % ниже, чем по всей 

выборке в масштабе РФ. Такие показатели связаны с тем, что определение подлежащего и 

сказуемого является базовым умением в начальной школе. 

Анализ результатов по административно-территориальной единице (далее –АТЕ) 

показал, что уровень выполнения заданий в некоторых муниципалитетах Ростовской 

области ниже на 8 – 20 баллов по сравнению с российскими показателями.  

Так, по критерию 1К1 низкие показатели в Волгодонском (39 %), Дубовском (41 %), 

Зимовниковском (43 %), Кагальницком (40 %), Мартыновском (43 %) районах, в то время 

как общероссийский показатель – 58 %. Особенно низкий уровень выполнения задания в 

Волгодонском районе (разница с общероссийским – 19 баллов). 

По критерию 1К2 имеют низкие результаты Дубовский (37 %), Кагальницкий (40 

%), Каменский (46 %), Мартыновский, Мясниковский, Орловский (46 %), Октябрьский 

(45 %) районы (по России – 54 %). 

По критерию 1К3 низкие результаты отмечены в Зимовниковском (64 %), 

Мартыновском (53 %), Неклиновском (68 %), Советском (54 %) районах, при этом 

средний процент выполнения по России составил 79 %. По данному критерию 

Мартыновский и Советский районы отстают на 25 – 26 баллов. 

Уровень выполнения задания 2 низкий в следующих районах: Багаевский (57 %), 

Белокалитвинский, Волгодонской, Каменский (58 %), Дубовский, Мартыновский (53 %), 



Кагальницкий (55 %), Обливский (48 % – меньше на 20 %), Советский (54 %). Средний 

процент выполнения по России – 68 %.  

Задание 3 вызвало затруднения у учащихся Дубовского (42 %), Егорлыкского (75 %), 

Мартыновского (74 %) районов. По России – 84 %. 

Процентные показатели за выполнение задания № 4 по РФ составили 72 %. При этом 

процент выполнения ниже общероссийского по Багаевскому (61 %), Волгодонскому (62 %), 

Дубовскому (52 % – меньше на 20 %), Зимовниковскому (64 %),Кагальницкому (58 %), 

Константиновскому, Мясниковскому, Обливскому, Семикаракорскому (по 61 %), 

Мартыновскому, Песчанокопскому (59 %), Родионово-Несветайскому (58 %) районам. 

Процент выполнения задания 5 по Ростовской области ниже российских показателей 

(87 %) в следующих районах: Волгодонском (79 %), Заветинском (76 %), Кагальницком 

(74 %), Каменском (76 %), Мартыновском (79 %), Семикаракорском (77 %). 

При этом прослеживается тенденция устойчиво низких показателей практически по 

всем заданиям в таких районах, как Багаевский, Волгодонской, Дубовский, Кагальницкий, 

Каменский, Мартыновский, городах Гуково, Донецк, Новошахтинск. 

 

 

Выводы и предложения 

 

1. Обучение русскому языку в основной школе должно содействовать развитию 

мышления обучающихся, воспитывать бережное отношение и любовь к родной речи, 

вызывать интерес к занятиям по языку, развивать их языковое чутьё, способность к 

анализу языковых явлений, умение наблюдать факты речи.  

В решении этих задач большое значение имеют разные виды разбора языкового 

материала. В зависимости от цели и задач урока разбор может быть устным и 

письменным, полным и частичным, что определяется в каждом конкретном случае 

учителем. Порядок разбора отражает логические связи между отдельными признаками, 

знание алгоритма разбора организует мысль обучающихся, даёт план для ответа, 

совершенствует монологическую речь, развивает мышление. Умение вовремя 

переключить внимание с одного вида разбора на другой, почувствовать предел 

напряжения обучающихся, после которого наступает утомление и скука, определяется 

опытом учителя, знанием возрастных способностей и возможностей обучающихся, 

чувством ситуации в классе. 

2. Объективная оценка качества достигаемых результатов обучения – непременное 

условие успешной работы учителя, контроль рассматривается как неотъемлемая часть 

образовательного процесса. Реализация этого требует от учителя совершенствования 

методики продуктивной системы внутришкольного контроля на основе следующих 

подходов: 

- открытость требований к уровню подготовки учащихся и процедур контроля для 

всех участников образовательного процесса (учащихся, их родителей, учителей); 

- соблюдение следующих требований при конструировании текущего контроля на 

уроке при изучении темы, раздела по русскому языку: выбор методов, форм контроля, 

включающих проверку выполнения учебных языковых задач; построение системы 



контроля с опорой на рациональное сочетание традиционных (списывание, диктант, 

изложение, сочинение) и нетрадиционных (контрольная работа, тест, проект)методов и 

видов работы, а также форм занятий контрольного характера (практикум, лабораторная 

работа, зачёт, семинар и др.); направленность контроля на проверку уровня 

сформированности основных предметных компетенций (коммуникативной, 

лингвистической, языковой, культуроведческой); дифференцированный подход к 

организации текущего контроля в соответствии с уровнем языковой подготовки 

обучающихся; 

- освоение в системе самообразования методики инновационных форм и видов 

контроля результатов усвоения программы по русскому языка (рейтинговая система 

оценки качества усвоения учебного материала, кейс-метод, портфолио); 

- использование критериального подхода при оценке устных и письменных работ 

учащихся с целью выявления как характерных затруднений, так и динамики 

образовательных достижений обучающихся. 

3. С целью создания условий эффективного педагогического и методического 

сопровождения участников учебного процесса по реализации ФГОС основного общего 

образования разработчикам диагностических КИМов необходимо согласовать содержание 

ключевых позиции проверяемых компетенций, что обеспечит преемственность в 

результатах обучения между ступенями начального и основного общего образования.  

4. С учётом перехода на ФГОС основного общего образования необходимо 

совершенствовать систему внутришкольного контроля в соответствии с положениями 

ФГОС. Критерием эффективности совершенствования системы контроля и оценки 

качества образования является деятельностная составляющая: реализация 

индивидуального подхода в процессе контроля знаний и умений учащихся; 

стимулирование систематической работы ученика в процессе их познавательной 

деятельности; развитие самоконтроля (самооценивания); управление учебной 

деятельностью учащихся с применением принципа обратной связи в процессе обучения; 

объективность оценки результатов обучения на основе критериального подхода.  

 

Рекомендации:  

1. Муниципальным органам управления образования: 

- осуществить анализ результатов ВПР по АТЕ с целью выявления образовательных 

дефицитов в обучении русскому языку. 

2. Руководителям ОУ:  

- провести педагогические советы по проблеме «Стратегии повышения качества 

обучения русскому языку в условиях проведения ВПР»; 

- организовать проведение родительских собраний по теме «Всероссийская 

проверочная работа – ступень к ГИА»; 

- организовать для педагогов краткосрочные курсы повышения квалификации, 

семинары и тренинги по вопросам работы с детьми с ОВЗ. Данная деятельность в 

условиях корпоративного обучения даст результат на основе проведения семинаров, 

мастер-классов, открытых уроков, круглых столов, конференций, фестивалей, конкурсов с 

участием учителей русского языка, психологов, коррекционных и социальных педагогов, 



медицинских работников, отражающих опыт работы с одарёнными детьми и детьми с 

ОВЗ, страдающих дислексией и дисграфией.  

3. Муниципальным и школьным методическим объединениям 

учителей русского языка и литературы:  

- провести анализ итогов ВПР 2017 года и разработать график проведения 

мастер-классов, круглых столов, открытых уроков по проблемам «Развитие 

коммуникативной компетенции учащихся на уроках русского языка в условиях 

реализации ФГОС», «Эффективные способы развития абстрактно-логического 

мышления учащихся на уроках русского языка и литературы на основе работы с 

текстом»; 

- создать банк проверочных работ для учащихся 5-х классов на основе ВПР – 2017;  

- разработать план мероприятий по коррекционной работе с учащимися, 

которые показали низкий уровень сформированности лингвистической и языковой 

компетенций. Составить график взаимопосещения уроков русского языка 

учителями начальной и средней школы; 

- организовать методические семинары по проблеме «Развитие логических 

универсальных действий на уроках русского языка и литературы (в начальной и 

основной школе)»; 

- организовать проведение круглых столов, педагогических мастерских, работу 

творческих групп по обмену опытом и совместному определению направлений в 

работе методических объединений учителей русского языка начального общего и 

основного общего образования. 

4. Учителям русского языка и литературы: 

- в полной мере использовать на уроках дидактическую систему учебников, 

создавая комфортные условия для развития положительной мотивации к предмету, 

освоения лингвистического материала, формирования умений для решения учебно-

языковых задач; 

- организовывать урочную и внеурочную деятельность учащихся на основе 

системно-деятельностного, текстоориентированного, ситуативного, диалогового, 

дифференцированного подходов; 

- осуществлять повышение мотивации достижений учащихся на основе 

разработки индивидуального маршрута развития и дневника личных достижений 

обучающихся с опорой на результаты диагностических, оценочных процедур 

(РИКО и НИКО). 

5. Кафедре и отделу филологии и искусства ГБУ ДПО РО РИПК и ППРО:  

- организовать и провести на региональном уровне семинары, мастер-классы, 

тренинги, круглые столы для учителей русского языка и литературы по проблеме 

«Эффективные приёмы развития языковой и коммуникативной компетенций учащихся на 

уроках русского языка в условиях поликультурной среды», «Эффективные приемы 

развития языковой, лингвистической, коммуникативной компетенции учащихся на уроках 

русского языка в условиях ФГОС» (дляучителей Зимовниковского, Каменского районов); 

- разработать модули к дополнительным профессиональным программам по 

проблемам «Инновационные практики развития логических универсальных действий 

учащихся в условиях урочной и внеурочной деятельности», «Эффективные стратегии 



развития абстрактно-логического мышления учащихся на основе текстовой 

деятельности»; 

- спланировать и провести курсы повышения квалификации для педагогов (как 

начальной, так и средней школы) Волгодонского, Дубовского, Кагальницкого и 

Мартыновского районов по проблеме «Развитие предметной, метапредметной, 

личностной компетенции учащихся на уроках русского языка в условиях реализации 

ФГОС». 

 

 


